
1/6 

平成２６年 ７月２１日 

世界遺産国会議員連盟 御中 

 

 

森田樹木医事務所     

森田 由一    

 

玉置神社御神木の宿り木伐採及び倒壊の懸念についての考察（追補 1） 

 

H26.7.21付提出の「玉置神社御神木の宿り木伐採及び倒壊の懸念についての考察（改訂 2版）」への補足とし

て、下記のとおり追加いたします。 内容は主に、一般社団法人日本樹木医会奈良県支部 並びに 奈良県教育委員

会文化財保存課 作成の「県指定天然記念物樹木調査・診断事業報告書」における神代杉、常立杉、磐余杉につい

ての調査所見に対する当方の見解です。 

 

記 

●神代杉について 

 

○「周辺杉木立の中にあるため、被圧による影響が考えられる。」── 神域として不伐を守り抜いてきた天然

林であるので、当たり前のことである。それらの価値を守るのが大事なのであって、このような所見は、御

神木であるスギのみを守ろうとする視点でしかない。従って、この視点を元に周りの木の枝を切ろうとする

ならば、それは、自然公園法や自然環境保全法、無論、世界文化遺産、熊野信仰の考え方に逆行するもので

ある。 

 

○「傾斜地の立地のため谷側の表土が流出、太い根が露出腐朽している。」── 基本的に、広葉樹は山側の引

っ張り根が発達するのに対し、針葉樹（特にスギ）は谷側の支え根が発達するため、谷側の根が露出するの

であって、表土が流出しているからではない。また、露出部が腐朽しているのは、それを人間が踏み歩く(若

しくは過去に踏み歩いた)からである。従って、ここへ盛土などをしてしまえば、根への通気が阻害され、重

篤な樹勢衰退の原因となることが予想される。先ずは、周辺土壌の踏圧・踏害防止の観点からも、人の立ち

入りを制限するべきである。 

 

○「ほぼ岩盤でわずかな表土の上に生育、岩盤のわずかな間隙に根を伸長させているものと思われ、表土もか

なり流出しているように思われる。」── 県指定天然記念物『玉置山の枕状溶岩堆積地』の上に生育してい

るので当たり前だが、そういった記載すら見られない。その環境下で、こういった巨樹群が形成されたこと

も、価値のあることである。表土が流出しているように見えるかも知れないが、それは問題とするところで

はない。 

 

 ○「太い枯れ枝が目立ち、また幹の落下の危険性も大である。」── 樹齢千年以上クラスとなると、強風等に

よる折損により太い枯れ枝が目立つのは当たり前である。「幹の落下」という意味がよく判らないが、倒壊と

いう意味なのであれば、地面まで根の到達した着生木がそれを抑制する働きをしていた。枯損枝等の落下の

危険性を危惧するのであれば、こういった自然保護地域では、人間側がそれを避けるという考え方に改める

べきである。 

 

○「柵はあるものの参道が近いためかなり危険である。」── 意味が分かりにくいが、恐らく人が近くまで行
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けるので、枯損枝等が万が一落下した際に危ないということだろうが、どうしてもそれを防ぎたいのであれ

ば、参道を迂回すればよい。本来、観光名所ではないのだから、わざわざ近づく必要も無い。 

 

 ○「枝の伸長量が少なく、葉量も減少。葉の色もやや悪い。」── 「枝の伸長量」とは、一定の期間での伸長

量を言うが、恐らくここでの意味合いは、単に「枝の数」ということだと思われるが、当方の見る限りに於

いては、樹齢相応である。葉量や葉の色は年相応というよりも、むしろかなり健全なほうである。 

 

○「スギに好適条件（雨が多い、霧が深い等）で長く生存しているよう思われる。もはやスギに見えないくら

い着生植物が多い。」── 正にその通りである。屋久島の紀元杉などは、これを普遍的価値として大切に守

られている。 

  

○「柵損壊しているので修復必要。枯れ枝の切除。」── 柵は、神代杉や周辺の植物を損傷したり影響を及ぼ

したりしないよう注意して直せば良いが、枯れ枝の切除については、もはや普遍的領域に達しており、また

自然環境保全地域であるので、そのようなことはするべきではない。コウモリやムササビ、リスやオシドリ

など枯損部分に生息する動物が存在することも普遍的価値なのである。 

どうしても人間に当たるのが心配なのであれば、迂回させるなりして気を付ければよいだけの事である。 

 

 ○「着生植物であるリョウブ（リョウブ科）等が目立つ。10本程度あるように見えるが、何本かは樹幹の腐朽

部を通過し地上部にまで根を下ろしていると思われる。」── 先にも述べたが、着生木が地上部まで根を下

ろしていたならば、神代杉の倒壊をも抑制する働きがあったと言える。 

 

 ○「樹形は崩壊していて、樹勢はかなり衰退していると考えられる。」── 樹齢千年以上クラスとなると、経

年の折損等でこのような樹形になることは屋久島の紀元杉の図説からも明らかであり、年相応である。樹勢

については先にも少し述べたが、どちらかと言うとかなり健全なほうである。 

   これに対して、肥料を施す計画があるようだが、植物はその年齢の能力相応に窒素などの養分を吸収する

のであって、まして、化学肥料などの“無機肥料”であった場合は、その植物が必要としないのに無理やり

吸収させることになってしまい、特に老木の場合逆に体力を消耗させ、結果的に樹勢衰退や場合によっては

枯死を招くケースもある。 

 

 ○「着生植物であるリョウブを取り除きたい。」── その根拠が一切述べられておらず、全く以って意味不明

である。その目的すらも書かれていないが、7/17の面談時に宮司が述べていたことや、これまでの記述から

推察して、「神代杉の樹勢回復」が目的だったと思われる。ただし、何度も言うが、それは着生木を取り除く

理由（＝学術的根拠）ではない。7/18 の奈良新聞朝刊にて、県文化財保存課のコメントとして、「天然記念

物のスギの樹勢回復が目的。…（中略）…神社として意見がまとまっていると疑わなかった」と述べられて

いるが、仮に神社としての意見がまとまっていた場合であっても、着生木を取り除く学術的根拠が一切述べ

られていない以上、このようなものは本来許可するべきではない。 

 

 ○「切除するだけでは再び萌芽するので、根絶する処置を考えないといけないが杉の支持力を考えれば検討を

要する。」── もはやここまでくると、明らかに着生木が神代杉に何らかの悪影響を及ぼしているという考

えに基づいてのことと思われるが、その記載が全く見られないので、意味不明としか言いようがない。「杉の

支持力を考えれば…」の意味も不明である。 
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 ○「参道が樹木の下にあるので、枯死した大枝の切除を早急に行いたい。」── 再三言うが、枯死した枝であ

っても、自然の循環の普遍的要素であるので、人間の都合に合わせるのではなく、参道を迂回させるなりし

て、人間が一歩も二歩も引くべきである。ここは、公の益に供するための“都市公園”ではないのである。 

 

 ○「損壊している部分の早急の修復。」── これは、周りの柵のことを言っているのか、まさか神代杉の腐朽

部分を言っていないとは思うが、これも意味不明である。 

 

 ○「枯死している大枝の切除。着生植物であるリョウブ等の除去」── 何度も同じことを書いていて、不思議

である。 

 

 ○「柵の修復」── 同上 

 

 

●常立杉について 

 

 ○「玉置山（1076.4m）の頂上に近い 960m 付近の南斜面に神社がある。神社の周囲だけが平坦であるが、大

きく見ると南下がりの急斜面にある。常立杉、磐余杉は社務所の上の北斜面に建っているため、大枝の落下

や幹折れなどが発生すると、人や社務所に被害が及ぶ恐れが大きい。 

主幹の高さ 3m まで幹が残っているが内部は腐朽して地面まで空洞になっている。南面に広葉樹の根があ

りここから幹の外周部が破壊されると幹の強度は急速に低下する可能性が高い。 

幹や大枝が折れると南側の社務所付近に落下する恐れがある。 

主幹は枯れており、主幹の途中から出た枝が主幹の代わりになっている。 

腐朽している幹の途中から枝幹が発生している。この枝幹は南に傾斜しているが、一般的な杉より根元付

近の強度が不足していると考えられるので大きくするのは好ましいことではない。 

枝はすべて枝幹から出ている。枝は東から南西方向にのびているが枝数は少ない。 

腐朽した主幹に着生した広葉樹が大きくなっている。枝が大きく伸びると風雨により腐朽した主幹が折れ

る可能性がある。 

主幹は南へ１５～２０度傾斜している。ワイヤーロープ支柱されているが、ロープが幹に食い込んでいる。

食い込みが深くなるとその部分から折れる可能性がある。支柱して 10年以上たっているようなので、結束位

置の変更、ロープを支えている固定部分、ロープ、金具類の点検が必要である。 

ここまで腐朽した常立杉を現状のまま、まだ残す必要があるかと思うが。 

人や建築物等への危険性を考えると、主幹は早期に切除する方が望ましい。合わせて枝幹をどうするのか

を含めて早急に検討すべきであろう。」 

 

── 現状の説明については概ねこのとおりであるが、詳細については下記にて見解を述べる。 

 

対策として 

  

 ○「現在周辺斜面にシャクナゲが植栽されているが、今植えられていない部分にも植えて土壌流出を防止す

る。」── 自然公園法に基づく国立公園なのであるから、人為的にそのようなものを安易に植えるべきで

はない。  

シャクナゲはここ玉置山に於いては野生種の自生も見られるが、これまでにも植えてあるものや、これ
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から植えようとしているものは、果たしてここ玉置山のその谷筋のものなのか。同じシャクナゲであって

も、他地域のものや、流通している園芸種などの改良品種を植えてしまうと、玉置山に本来自生している

シャクナゲの遺伝子攪乱を招き、これまでゆるやかに遷移してきた自然植生や生態系に影響を及ぼす可能

性がある。その結果、本来の玉置山の自然的価値が失われる恐れがある。 

    このことは、平成 16年 5月 25日の衆議院環境委員会〈特定外来生物法案に対する附帯決議〉に於いて、

「政府や自治体が行う緑化等の対策において、外来生物（用語定義：国外又は国内の他地域から、野生生

物の本来の移動能力を越えて、人為によって意図的・非意図的に導入された種）の使用は避けるよう努め、

地域個体群の遺伝的攪乱にも十分配慮すること。」と閣議決定されており、また、景観緑三法案に関する附

帯決議に於いても衆参両院とも国土交通委員会にて同様の閣議決定がなされています。 

今回計画されているシャクナゲの植栽は、公共工事ではないものの、補助金の支出や行為許可の可能性

があることからも、これらに準拠して然るべきものと考えられます。 

また、かつて県教育委員会文化財保存課が編纂し、十津川村が発行した学術記録『十津川』（昭和三十六

年五月二十日初版発行）に於いて次のような記述がある。 

 

(3)巨杉群落内の植物（三三二ページ～） 

  神代杉や生黐(おいもち)杉〈当時神楽殿の裏にあった御神木で、トリモチノキ(モチノキ科の何らか

の樹木)が着生し、杉の中心空洞を下に降り、地中に達しているものと思われる。とも書かれている。〉

等の巨杉下に生育する植物について、調査したのであるが、植物名を列挙すると、次の如きものがあ

る。 

  木本類では、クロモジ・サワフタギ・ミカエリソウ・ニワトコ・シキミ・バライチゴ・コバネトネ

リコ・ウツギ・リョウブ・ノイバラ・アカマツ等が見られる。草本類では、ミヤマカタバミ・ミズタ

マソウ・モミジガサ・イナカギク・アキチョウジ・ユキノシタ・シュウメイギク等が生育している。 

 

とあり、シャクナゲの記述は見られず、逆に今回伐採してしまったリョウブの記載が見られるのである。

このことからも、このシャクナゲの植栽計画や、着生木であるリョウブの伐採が、いかに本来の玉置山の

在りようを理解しておらず、むしろ逆行する行為であるかがよく理解できる。また、この学術記録を編纂

したのは、今回着生木であるリョウブの伐採許可を行った県教育委員会文化財保存課であることからも、

今後は、関係法令に加え、過去の文献も紐解きながら職務を遂行するべきである。 

なお、そもそも土壌は流出していないので、そのようなものは植える必要は無い。 

 

  ○「腐朽が進行している主幹部分の切除。このような急斜面で根元付近の腐朽、幹が南へ傾斜している枝幹

を、ワイヤー支柱で支えながら、残す必要があるのかよく検討する必要がある。」── これらに関する当

方の所見は、【参考１】にて述べたとおりである。総論としては本考察の「●さいごに」で述べる。 

 

  ○「現状のワイヤー支柱の定期点検。ロープが幹に食い込んでいる部分は変更する必要がある。」── 同上 

 

  ○「腐朽が進行すると幹折れする可能性がある。斜面下にある建物等に重大な危険性があると思われる。早

期に検討処置が必要である。」── 同上 

 

  ○「腐朽した主幹と枝幹をどのようにするか検討する。枝幹を残すなら現状のワイヤー支柱の固定位置の変

更と点検。」── 同上 
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  ○「腐朽の進行は止まらない。定期的な点検が必要と思われる。」── 同上 

 

  ○「頭上に危険物がある。基本的には撤去すべきだろう。」── 「頭上の危険物」とは何の事を言っている

のかよく判らないが、おそらく常立杉のことだろうが、「検討する必要がある」と言っていたかと思えば、

「残す必要があるのか？」と言ってみたり、「撤去すべきだろう」とこの場で結論を出してみたり、調査報

告としての“結論”がどれなのかさえよく判らないレポートである。 

 

 

●磐余杉について 

  

 ○「玉置山（1076.4m）の頂上に近い 960m 付近の南斜面に神社がある。神社の周囲だけが平坦であるが、大

きく見ると南下がりの急斜面にある。常立杉、磐余杉は社務所の上の北斜面に建っているため、大枝の落下

や幹折れなどが発生すると、人や社務所に被害が及ぶ恐れが大きい。 

   社務所の北側の南下がりの急斜面に建っている。幹や大枝が折れると南側の社務所近くに落下する恐れが

ある。西地際部に 30㎝位の開口があり内部は空洞になっている部分がある。 

   約 8m 上の方の東向きの大枝付近に、大枝の欠損した跡がある。折れた幹と大枝の間に穴があいて、内部

が腐朽している。この部分から根元まで幅 50㎝の樹皮が剥がれた部分があり開口はないが打音検査では異常

音がある。内部が腐朽している可能性がある。 

   木の北面に枝折れ跡が目立つ。 

   主幹の欠損部分から枝が箒状に立ち上がっている。6~10mの高さの腐朽していると思われる部分に広葉樹

が着生している。周囲の杉と比べると葉色が悪く、葉の大きさもやや小さい。 

   根が斜面の岩盤の上にあるように思われる。 

   外見から見る以上に内部の腐朽が大きい可能性が高い。もっと厳密な検査が必要である。 

   社務所との位置関係から見るとかなり危険な木である。」 

 

 ── 現状の説明は概ねこのとおりだと思うが、「●さいごに」で総論として見解を述べる。 

 

 対策として 

 

 ○木の北側が参道、東の根元に沿って階段、南に社務所がある。枝の落下等があると事故になる可能性が大き 

い。もっと厳密な診断と枝の落下等があると事故になる可能性が大きい。 

   木の先端部分をよく観察できる位置が見つけられなかったが、木の樹形を見ると先端部分は欠損している 

ように思われる。予想以上に幹の腐朽が大きくなっている可能性がある。 

   基本的には木を小さくして、風雨などによる幹や、枝折れの可能性を少なくする。社務所や人に被害の無 

いようにする。 

   定期的な観察と対応。 

 

 ── 現状の説明は概ねこのとおりであるが、「●さいごに」で総論として見解を述べる。 

 

 

●報告書全体について 
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  三本の御神木について、それぞれの所見を記載したページとは別に、『１．概況調査票』という共通様式（㈶

日本緑化センター 発行）のものが添付されているが、その項目の中には、「故事いわれ等」の欄や「保護制度」

を記載する欄がある。それにも関わらず、いずれの御神木も、樹林全体が信仰の対象としての印しはされてお

らず、単木が信仰対象と印されているだけであり、禁忌（タブー）の有無については、そのどちらであるかさ

えも示されていない。 

  これについては、先に述べた学術記録『十津川』にて次のように記載がある。 

 

 第八章 玉置山の植物  第一節 緒言（三一四ページ） 

  「（前略）…玉置山の山頂付近は玉置神社の神域であって、此の地域では斧鍼(ふしん)を禁ぜられていたため

に、全国でも稀な巨杉群となり学術上貴重な存在となっている。…（後略）」 

 

 とあり、このことからも、古くから“禁忌（タブー）”として木竹の伐採が禁ぜられていたことが判る。 

  また保護制度の種別を印す欄もあるが、これも「県指定天然記念物」のみを印してあるだけで、「国立公園 普

通地域」だとか、「都道府県自然環境保全地域 特別地区」、「十津川村文化的景観保全区域」、「鳥獣保護区」、そ

して何より、世界文化遺産登録エリアであることさえも一切の記載が見られない。 

また、“信仰”という観点や文言も一切見られず、言わば都市公園の植栽木や単なる街路樹の調査診断レベル

に等しい。 

  これらのことからも、正に「木を見て森を見ず」以下の調査報告であると言わざるを得ず、このようなずさ

んな調査報告がまかり通り、予算執行されたこと自体、大きな問題だと言える。 

 

 

●さいごに 

 

  常立杉や磐余杉の倒壊の懸念については、先にも述べたように、単なる都市公園、観光地であるならこれら

の報告書に依る対応策で良いかも知れないが、このエリアは、その「顕著な普遍的価値」が認められた『世界

遺産』なのであるから、御神木に手を加えない形の倒木を避ける（若しくは被害を抑える）方策を、民主的な

議論のもと、慎重に慎重を重ね決定するべきである。 私個人の見解としては、考察報告で述べた案に加え、若

しくは万が一倒壊しても、被害が最小限になるよう、参道や社務所の防護措置を検討するかもしれない。 

なお、今後は、学術的根拠のない行為は慎むべきであり、行政当局はこれらを関係法令や文化、信仰の観点

からもきちんと指導・監視するべきである。 

 

 

以上 


